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走向文學的自覺
一一二十世紀五〇年代以後香港文學的演變 
Towards Literary Consciousness -  The Evolution of 
Hong Kong Literature after the 1950s
劉登翰
LIU Deng-han
福建社會科學院文學研究所 
Fujian Academy of Social Sciences
如果從二十世紀二〇年代香港文學的萌生算起，香港文學走過了近百 
年的歷程。在它最初的階段，在五四新文學的激發下，有著與祖國內地文 
學互相滲透和叠合的過程，上世紀五〇年 代 以 後 ，時局的變化，使香港文 
學基本上逸出了祖國內地文學發展的軌跡。中國文學在當代的這種分流， 
成為我們考察香港文學如何走向自覺和自立的一個新的視點。
戰後世界局勢的變化，使香港成為冷戰格局中敏銳的前沿。反映到文 
化上來，一方面是新中國誕生前後，一批對新政權持有異議和疑慮的文化人， 
隨著舊政權從祖國大陸的撤退，湧至香港。在困足香港的落難生涯中，得 
到來自西方陣營的政治鼓舞和美元支援，重新活躍起來，成為此時香港文 
壇影響很大的一股力量，在政治上不同程度地傾向於台灣。另一方面，新 
中國的誕生，大部分左翼文化人北返參加新生共和國的建設，使自三〇年 
代後期以來一直受到左翼文化力量主導的香港文壇，一時變得空寂起來。 
但新中國政權對香港政治、經 濟 、文化的投入，使香港成為伸向西方陣營 
展示新中國形象的一個視窗和通道。在這樣的背景下，香港這塊英國殖民 
政權統治下的中國人的土地，便成為同時容納海峽兩岸不同政治勢力對峙 
和鬥爭的共同空間。這實際上是在大陸已經決出勝負了的國共兩黨的政治 
鬥爭和軍事鬥爭，憑藉香港的特殊環境，以經濟和文化的形式繼續展開的 
政治角力。以往被認為游離於中國社會變革中心之外的香港的「邊緣性」 ， 
轉而成為 ik 中國新政權為焦點的海外政治文化鬥爭的另一個中心。
這 樣 ，從上世紀五〇年代 開 始 ，香港文壇便籠罩在相當濃厚的政治對 
抗的氛圍之中。它構成了此一時期香港文學複雜且多變的存在環境，影響 
著香港文學的文化構成和價值取向。
從 一方面説，香港較少政治禁忌和文化設防的相對開放的社會環境， 
對香港文學開闊自己的文化視野，有著積極的影響。不同政派勢力在香港 
這一共同空間的並存，也以各自的文化優勢和偏失影響香港文壇，就整體 
而 言 ，形成了一種互補。當大陸極左的文藝政策，將國門之外大部分西方文 
化和西方文學，都視為洪水猛獸和文化垃圾，香港則可能從中借鑒和吸取 
營 養 ，尋求與世界文學潮流的同步。當台灣當局出於政治偏見，將 代 表 「五 
四 j 新文學成就的一大批留在大陸的作家作品統統列為禁書，從而造成當 
代台灣文學與「五 四 」新文學傳統的斷裂；香港則可能較全面地接受這份 
豐厚的文學遺產，既有為台灣査禁的魯迅、郭 沫 若 、茅 盾 、巴 金 、老 舍 、 
曹 禺 、冰 心 、艾 青 、丁玲等人的作品，也有在大陸受到批判或冷遇的胡適、 
周 作 人 、林 語 堂 、梁 實 秋 、徐 志 摩 、沈 從 文 、張愛玲等人的作品。而新中 
國所宣導的文學的現實主義精神和民族化、大眾化道路，和台灣在五六〇
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年代沸揚一時的現代主義文學浪潮，都在香港留下影響。這使香港文學無 
論 對 於 「五四」新文學傳統的繼承，還是對於世界文學思潮的吸收，形成文 
壇的多元結構，都有較之大陸和台灣更大的優勢。
但是另一方面，在尖銳對抗的政治背景下，政治過多地侵入文學，使 
服膺於政治的文學愈演愈烈地成為政治的附庸，從而削弱了文學自身的價 
值 ，又成為此一時期香港文學深重的內傷。首先是強烈的政治對抗意識， 
按照不同的政治態度來給作家劃線和定性。只要你寫作、發表和出版，不 
管你是或不是，願意還是不願意，你都難逃這種非「左 」即 「右 」（或基本上 
劃 入 「右 」的 「中 _!)的政治劃分。這種以政治代替藝術，把十分複雜的藝 
術 現 象 ，簡單地納入二元對立的政治框架之中的風氣，惡化了香港文壇的 
生態 環 境 ，造成此後較長一段時間香港作家的對立和隔閡。其 次 ，創作的 
意識形態化和泛政治化，把文學變成政治鬥爭的工具，削弱了文學自身的 
價 值 。作為五〇年代香港文壇的親歷者，劉 以 鬯 （1 9 1 8 - )在述及當時的 
創作時曾説：「政治不斷蠶食文學，文學幾乎變成政治的一部分了。在那 
個 時 期 ，即使張愛玲那樣有才華的作家，從上海來到香港後，也 寫 了 《秧 
歌》與 《赤地之戀》……在 『綠背浪潮4 的衝 擊 下 ，作家們不但失去獨立 
的思考能力，甚至失去創作的衝動，寫出來的作品，多因過分重視思想性 
而缺乏藝術魅力。」1此種現象在兩方面作家的創作中都存在。第 三 ，文學 
批評的強烈政治意識，往往以政治批判代替藝術論爭，使五〇年代以來的 
香 港 文 壇 ，文 f 批評一直是較為薄弱的環節，既缺少純粹的藝術討論，也 
缺乏影響全局&不同流派的藝術運動。並非香港作家沒有鮮明的流派意識 
和藝術追求，五〇年代香港對現代詩的介紹和實驗，並不遲於和遜於台灣， 
但卻未能出現如台灣那樣由現代詩開始而波及整個文學藝術領域的現代主 
義 運 動 。究其 原 因 ，雖然 多 種 ，但與當時文學批評的泛政治化有關。當時 
不同背景下的刊物和作家，程度不同地表現出各自對藝術方式和流派的選 
擇 傾 向 。如左翼刊物和社團，大多標舉現實主義；而美元支持下的刊物和 
社 團 ，更多注重對西方現代主義的宣導。箇中雖有一定的政治因素，但並 
不都是政治的原因。不 過 ，在當時政治意識強烈的對抗下，往往把這一複 
雜的藝術現象，簡單地與其政治背景聯繫起來，歸結為政治態度，致使有 
關藝術流派的論爭都賦予濃厚的政治色彩而轉移了它自身的文學意義。久 
而 久 之 ，為迴避政治論爭便也只好迴避藝術論爭。這種無奈的心態，造成了 
香港文學流派未能充分發展的缺憾。香港雖然有著廣泛接受外來藝術思潮 
的 優 勢 ，卻又一定程度地為這種過分強化的政治意識所消解。外來藝術影
1 劉 以 鬯 ： 〈五 十 年 代 初 期 的 香 港 文 學 〉 ，陳 炳 良 編 ： 《香 港 文 學 探 賞 》 （香 港 ：三聯書 
店 ，1991年 ） ，頁 1 2 - 1 3。
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響往往只及於個人，而較難形成集團性的藝術流派運動。
政治對文學的牽制，是五六〇年代香港文壇的重要現象，但與之同時 
存 在 的 ，還有文學對政治的超越，它們構成了香港文學發展的辯證關係。 
例如不同政派背景下報紙、刊物的創辦，其直接的目的當然是為了政治角力 
的 需 要 ，但它提供的文學空間，客觀上則使冷寂的香港文壇熱鬧起來，從 
而推動了文學的發展。又如當時不同政治背景支持的刊物如《中國學生周 
報》和 《青年樂園》 ，都重視對青年作者的培養，但從這兩個刊物成長起 
來的青年作者，並不全部捲入政治鬥爭。在 客 觀 上 ，它們共同地為香港文 
壇培育了一個年輕的文學世代。再如不同政治傾向的報刊對現實主義和現 
代主義各有側重的宣導，都使不同的藝術方式在香港有著各自存在和發展 
的空間與助力。在這個意義上，文學超越政治的牽制，是文學走向肯認自 
身價值的自覺化的體現。
如 果 説 ，在五六〇年代這種文學的自覺，還只是朦朧的和被動的，是 
對政治制約的反射和反彈，那麼到了七八〇年 代 以 後 ，隨著客觀環境的變 
化 ，則成為一種主動的、自覺的追求了。誠 然 ，政治是經濟的集中反映， 
滲透在人類社會生活的許多重要方面。因此文學不可能完全脱離政治，也 
不必完全拒絕政治。但政治並不是人類社會生活的全部，人類社會生活有 
著比政治更為廣闊、豐富和幽微的領域，同樣需要文學去參與和反映。而文 
學對人類社會生活一一當然也包括政治生活和經濟生活一一的反映，並不 
是一種政>&化的赤裸直白的説明，而是兼具作家強烈主觀精神特徵和個性 
色 彩 的 以 1■*藝術的」方式去把握，滲透著不同作家各自對現實的主觀參與 
和藝術創造。
因 此 ，對於香港文學説來，走向文學的自覺，首先是擺脱政治對文學 
的 掌 控 ，走向藝術的自覺。這是從五六〇年代香港的文學現實出發所呈現 
的文學發展趨勢。其所體現的，既是文學觀念的變化一一走出二元對立的 
政治分野對文學的籠罩，尋找文學自身獨立的社會身份和價值；也是藝術 
實踐的突破一一走出文學對政治的直接宣示，尋找文學與現實之間以作家 
個性創造為仲介的不同的藝術把握方式。二者共同地提升著香港文學的品 
質 ，成為當代香港文學重要轉折的標誌之一。
走向文學的自覺，在擺脱泛政治化牽制的同時，意味著香港文學對香 
港社會及其所蘊藉的文化內涵更廣泛和深入的鍥進。
毫無 疑 問 ，香港新文學的最初萌發，是在內地新文學運動的影響和推 
動 下 ，從香港的社會土壤中成長起來的。與中國所有區域文學一樣，香港文
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學也兼具著與中國文學一體的共同文化品格，和自己地域文化特徵的雙重 
特 點 。正是這一深深植入在各自現實土壤中的文化色彩和韻味，才豐富和 
繁麗了祖國的文學大花園。但 是 ，自三〇年代後期以來，抗戰文學的總主 
題和內地作家數度南來，改變了香港文學最初的發展軌跡。內地作家迥異 
於香港本土作家的人生經歷和更多成熟的藝術經驗，一方面開闊了香港文 
學輻射的生活面和提升了香港文學的藝術品質，密切了香港文學與內地文 
學一體化的發展；但另一方面，也使文學對香港本地社會人生的鍥入，相 
對地疏淡了一些。較長一段時間裏，主導香港文壇的南來作家，難免存在 
「過客」心 態 ，使他們文學創作的關注點，是他們較為熟悉且為當時社會矛 
盾集中的內地社會和人生。這種情況在三〇年代後期、四〇年代後期、五 
〇年代和七八〇年代先後抵港的幾個世代的南來作家中，都不同程度地存 
在 著 。五〇年代初抵港的內地作家，除了少部分轉至台灣或海外，大部分 
在香港定居下來。但即使這樣，他們在長期定居之後，仍然存在著從「文 
化過客」到把香港當作自己新的最後「家園」所必經的心態轉變。這就使 
香港文學所輻射的社會人生的側重點，在六七〇年代南來作家歷經心態轉 
變 以 後 ，發生了意味深長的轉移。文學更多地回到對香港自身的關注上來， 
使香港文學有著更多屬於香港自身的文化蘊藉、特徵和品味。
造成香港文學這種變化的，一 方 面 ，如上所述，是南來作家從「過客」 
到以香港為新的「家園 J 的心態變化，使他們關注已定居下來的自己身邊 
的社會和人生，難以自己的創作參與到香港的文化建設和文化批判中來； 
另一方面，是一 在香港本土文化教育背景下成長起來的作家，成為香港文 
壇新的中堅力量。他們或許是早期內地移民的第二代、第 三 代 ，或許自己 
就是新的移民，有過一段大陸的童年生活經驗。但他們都同樣地在自己人 
生成長最重要的青少年時代，是在與祖國內地疏離了的五〇年代以後，接 
受香港的文化薰陶和完整教育(從小學、中學到大學）。雖然他們仍然有根遠 
遠地或長長地深入在祖國內地，但他們從未有過他們先輩那種「過 客 」的 
或僅僅將香港作為「新 」的家園(仍有一個揮之不去的「故園」的夢影)的心 
態 。香港就是他們生長與生存的本土，有著與生俱來的認同感。當他們進入文 
壇 後 ，關注香港的社會人生，發掘香港的文化意蘊，使自己的創作成為真正 
的 「香港的」作 品 ，便成為他們強烈意識到了的文學自覺。
七〇年代以來，香港經濟起飛，使香港發展成為一個現代化的國際性大 
都 市 。現代都市經濟的發展，帶動了香港都市文化的發育，使香港在文化 
形態和文化精神上，都不同程度地迥異於同樣在中華文化基礎上發育起來 
的內地文化，有了自己更鮮明的個性風貌。從文化形態上看，滿足都市文 
化消費需要的大眾文化的普及，使通俗文學的流行獲得了廣闊的讀者市場， 
成為香港文壇極為醒目的現象，而與大眾文化相對應的精英文化對人在滿
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足基本生存需求之後的精神探求，又使探索性文學有了可能深入發展的前 
提 ，促使香港文壇在八面來風的世界文化潮流中成為敏銳的前沿。二者的 
互相對應和滲透在滿足不同層次的文化消費需要和整體性地提升文化消費 
品 質 上 ，互補地構成了香港文壇的兩翼，使香港文學獲得了靥於自己生命 
的獨特形態。從文化精神上看，資本主義經濟的自由競爭和跨國發展，對人 
的個性主義的張揚和開放，相對於建立在封建宗法社會的自然經濟對人的 
個性的壓抑和鎖閉，是很大的改變。兩種截然相反的文化精神，不僅在文 
學價值觀上，而且在作品所呈現的精神內質上，都帶給了文學不同的品貌。 
而當人從傳統倫理道德的制約中解脱出來，重新依附於現代經濟的商品關 
係的制約之中，人的複雜本性便也掙破溫良恭儉讓的面紗(儘管有時是虛偽 
的），更赤裸裸地在商場的競爭與廝殺中暴露出來。當政治逐漸不再以顯在 
的方式直接支配文學時，經濟的發展實際上正不露聲色地以潛在的方式替 
代政治影響文學。香港文學便這樣在香港現代都市經濟和現代都市文化基 
礎 上 ，形成自己的面貌。我們説尋求鍥入香港社會現實是香港文學走向自 
覺的標誌之一，並不僅僅是在文學與現實關係的一般意義上來論述這一命 
題 ，更重要的是指香港文學對自己存在的這一現代都市經濟和文化現實的 
認知和體現。而這恰是中國內地文學所較為缺乏的。只有在這一點上，香 
港文學才可能在中華民族的文學大格局中，建立自己獨特的形象，做出自 
己的貢獻。
這是香港文學的價值所在。一方面在藝術的把握方式上超越政治的牽 
制 ，進入個性化的藝術創造的境界；另方面在精神上鍥入香港獨特的社會 
現 實 ，而揭示出香港文學的現代文化品蘊。近年香港文學的發展，正是在 
這樣的文學自覺基礎上，才逐漸於中華民族文學的大家庭中獲得自立的地
位 。
如同二十世紀下半葉香港經濟的轉型，對於香港發育為一個現代化國 
際城市具有重要的意義一樣，近半個世紀一一特別七〇年 代 以 來 ，香港文 
學的 發 展 ，在整部香港文學史上，也是最重要的一個時期。雖然不一定所 
有香港最重要的文學作品，都產生於這一時期，但這一時期所奠定的香港文 
學的架構和性格，卻標示出香港文學典型的特徵和未來的走向。
從根本上説，香港文學是一種都市文學。
香港從一個落後的小島，發展成為現代化國際都市，有著地理的、歷 
史 的 、政治的和經濟的多方面條件。一個多世紀之前，香港以其瀕臨大陸 
的天然港口的優越條件，為英國殖民者從腐敗的清朝統治者手中所佔領。
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在其管治期間，實施資本主義的經濟政策和城市建設規劃，在戰後的經濟 
復蘇和冷戰格局中，又以其特殊地位吸引了東西方兩個世界大量的政治和文 
化 投 入 。從六〇年代的經濟起飛到七〇年代以後的進一步經濟轉型，發展 
成為今天資訊化和經濟多元化的國際城市。而伴隨經濟成長的是都市文化工 
業的繁榮和一個龐大的市民階層的發育。香港都市發展的這一過程提示我 
們 ：一 、香港都市文化的發展相應地伴隨城市的發展經歷不同的階段。二 、 
香港都市文化的形成有著多元的文化背景和影響。它既不是西方文化的照 
搬 ，也不是傳統文化的守成。在某種意義上説，是在繼承和汲取的基礎上， 
對這些不同文化的超越，從而形成了屬於它自己的「香港性」 。
中國傳統的文化價值觀，和在此基礎上形成的中國古代文學傳統，是 
在以家族血親關係為依託的宗法社會和自然經濟基礎上發展起來的。無論 
其文化內涵，還是文學形態，都反映著這一自給自足的農耕文明時代的特 
徵 。中國古代城郭的形成，大都是圍繞諸侯的割據和帝王的建都出現的。 
其作為政治中心和軍事中心的意義，要先於和大於隨著人口聚集的生活需 
要而產生交換才逐漸形成經濟中心的意義。這和西方古代城郭最先出於互 
市的需要而成為經濟中心，然後才發展為政治中心和軍事中心的情況，有 
很大不同。因 此 ，中國的市井文化和市井文學的發育，相對地要遲緩和薄 
弱 得 多 。成形於民間的市井文學，往往由於文人的介入一一加工和改造， 
被納入了傳統文化的價值體系之中，而缺乏作為都市文學的獨立的經濟基 
礎和生命形態。起源於民間説書和講唱的話本和戲曲，都經歷了這樣的過 
程 。近代以來西方的殖民侵入，使沿海通商口岸的都市經濟有了較大的發 
展 。但由於其經濟的半封建和半殖民地性質，其文化和文學形態，也就難 
以完全擺脱封建的和殖民地的色彩，而具有自己獨立的地位。「五四」新文 
化運動從本質意義上説，是以都市為中心的新文化向封建舊文化展開的一 
次文化革新運動。它最先從北京發難，而後在上海深入發展，並首先在其 
他一些大城市中獲得反響，有它深刻的必然原因。儘管此時的作家，未必 
全部以都市生活作為自己的創作題材，但他們回首審視封閉、落後的鄉村 
生 活 時 ，其文化批判的立場和眼光則來自現代的都市文明。這是一個十分 
漫長的過程。中國從農耕文明向現代工業文明的轉化，是伴隨著一場歷時 
長久的社會革命進行的。當中國新文學運動從最初十年的「文學革命」轉入 
「革命文學」之 後 ，承載重大社會使命的文學也伴隨著中國革命由城市轉入 
農 村 ，並且經歷了一場歷時八年的民族解放戰爭和隨後發生的三年國內革 
命 戰 爭 。而在新中國成立後，雖然把現代化作為建國目標提出來，但層出 
不窮的政治運動總是干擾和推遲了這一現代化的進程。現代都市經濟發展 
的 不 足 ，也使現代都市文化得不到充分的發育，缺乏自覺的意識和獨立的 
形 態 。因 此 ，在八〇年 代 以 前 ，都市文學總是一個不斷有人提起，又不斷
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有 所 忌 諱 ，既缺乏理論探討，也缺少藝術實踐的命題。正是這樣背景下， 
香港都市文化的發育和都市文學的發展，便特別引人注目，成為八〇年代 
對內地產生最大衝擊力的一股文化浪潮。
都市的發展究竟怎樣影響文學的存在，這是人們所關心的。賀維 (I. 
Howe)在 《文學中的城市》曾經提出兩個思考方向：「一是文學反映城市 
的 甚麼？二是城市影響文學的甚麼？」2梁秉鈞用另一種語言表述了自己 
對二者關係的認識：「城市是書本的背景，影響了書本的產生，成為書緣 
的 空 白 ，串連的標點，形成 節 奏 ，渲 染 感 性 。書本探測城市的秘密，發掘 
城市的精髓，抗衡城市的偏側，反省城市的局限。」3按照城市社會學的分 
析 ，二十世紀城市的發展，是與工業化和現代化這兩個過程密切關聯的。 
所謂工業化是一種生產方式的轉變，而現代化則是一個文化演變的過程。二 
者最終的結果都落實於「入 」 。這 樣 ，受孕於二十世紀工業化和現代化發 
展的都市文學，其 「生 產 」和 「消 費 」便決定於兩個環節，一 方 面 ，以作 
家 為 「仲 介 」 ，要求作家順應現代生活的發展和要求，反映伴隨工業化和 
現代化而來的社會政治和經濟的變革，以及傳統生活模式和人際關係的瓦 
解 ，和人在高度密集、分工細微的都市社會結構中的生存 1^#況和精神需求。 
它不僅帶來文學題材與主題關注焦點的都市轉移，同時也表現為精神探求上 
認知內涵的深入和審美方式的創新。因此香港詩人和評論家陳少紅在引述上面 
的分析之後説：「現代主義興起於城市，一方面是指這種個體與環境互相 
滲透的哲學關係，也進一步説明了現代城市對現代藝術在孕育、培 養 、衝 
擊 、精磨等各方面，提供了特有的條件，二十世紀的都市模式與前衛藝術 
的創作有不可分割的關係。」4另一方面，以讀者的閲讀為仲介，要求將文 
學 的 「生 產 」與 文 學 「消 費 」打 通 起 來 。這種以龐大的文化工業為前提和 
成熟的市民階層為依託的文學「生 產 」與 ^消 費 」的打 通 ，其結果是推動了 
消費性文類一一通俗文學的大大勃興。
於 是 ，在都市文化背景下，香港文學呈現出多樣的存在形態。一 方 面 ， 
以現代經濟增長和現代科技進步為背景的現代社會發展，提供了現代人更 
深刻和廣闊地來認識和反省自己與自身生存境況的可能，同時也為改變源 
之於農耕文明時代的分割所造成的思維的封閉性和單一性，以更多樣的藝 
術把握方式來拓展人的精神空間準備了新的物質基礎。近幾十年來，一批 
以學院和學院培育出來的知識份子為代表的前衛作家的探索性作品，便是 
在這樣的背景下出現的。它構成了香港文壇的一個精英層，賦予了香港文學
2 轉引自陳少紅〈香港詩人的城市觀照〉 ，陳 炳 良 鎇 ：《香 港 文 學 探 賞 >，頁 1 1 9 - 1 2 0。
3 梁 秉 鈞 ：〈代序 > ， <書與城市> (香 港 ：香江出版社，1985年 ） ，無 頁 碼 。
4 陳 少 紅 ：〈香港詩人的城市觀照〉 ，陳 炳 良 編 ：《香 港 文 學 探 賞 >，頁 1 2 1 。
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現代性和先鋒性的色彩。另一方面，現代工商社會的發展，將大多數市民 
都捲入到城市機器的快速運轉之中。在緊張的工作之餘需要休閒文化來調 
節 ，而在充滿機會和誘惑的經濟轉型中，被激發起來卻難以實現的欲望和 
夢 想 ，也需要纾解的管道來宣洩。這 樣 ，通俗性文學便在不斷膨脹的文化工 
業的催生之下，大大盛行起來。它成為近幾十年來香港文壇伴隨經濟發展 
出現的一個最為令人_ 目的文化現象。流行文化和通俗文學的盛行，在滿 
足大眾文化消費需要的同時，也成為我們了解社會文化心理和大眾審美趣 
味變化的一個視窗。再一方面，香港一百多年來備受屈辱的被殖民的歷史， 
和香港資本主義經濟導致的種種社會矛盾，使 「五 四 」以來新文學參與社 
會變革的現實主義精神和傳統，在香港文學的發展中一直估有重要的地位。尤 
其是七〇年代以後一批有著內地文化背景的南來作家，從自己初抵香港時 
謀生維艱的切身體驗中看到香港社會的複雜矛盾，以現實主義的文學武器 
來解剖香港社會，纾解來自底層生活的不平呼聲，從而增強了香港文學現 
實性和社會性的批判色彩。
來自不同方向的探索性文學、社會性文學和通俗性文學，也從不同的 
側面在滿足人的精神需要、改善人的生存境況和提升人的精神品質鼎足而立 
地構成了當代香港文壇的三重結構。香港文學的多元化存在，雖不以顯在 
的 思 潮 、流派和社團的分野、對立的形式表現出來，卻潛在地以文學價值 
取向的不同呈現為多樣的文學存在形態。
四
在這鼎足而三的文學存在形態中，尤其值得我們注意的是通俗性文學 
對傳統文學價值觀的顛覆。
中國傳統的文學觀念，是建立在封建宗法秩序基礎上的以儒家學説為 
道統的文學價值觀。它 提 倡 「宗 經 、徵 聖 、載道」 ，認為文章是「經國之大 
業 ，不朽之盛事」 ，賦予了文學以極為隆重的社會使命意識。作為傳統文 
學觀核心的「載 道 」 、 「言 志 」和 「教 化 」 ，分別從文學的目標、內容和 
功能上對文學作了規範。雖 然 ，在傳統文論裏，對文學的審美、愉悦功能， 
也有所閫述，但所有審美和愉悦，都從屬於「載道」和 「教化」 。這是建立 
在農耕文明基礎上的中國宗法社會，從維護固有秩序出發對文學價值的認 
定 。工業文明的發展，打破了傳統農耕時代的自足經濟體系和宗法社會結 
構 ，把人從封建宗法關係中解放出來，使之重新依附於現代工商社會的商 
品關係之中。商品的交換和消費特徵，使具有消費品格的現代都市人，成 
為 「消費人」和 「買賣人」 。包括物質的消費和精神的消費，都可以由交 
換 獲 得 。這就形成了與傳統文學觀迥異的另一種文學價值觀。在傳統的文
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學 觀 裏 ，「載 道 」和 「教 化 」都是一種宣傳，是人處於高度精神亢奮狀態 
的一種政治、道德傳播和接受，被歸為崇高的精神追求，而具有崇高精神 
追求本質的宣傳是不能講等價交換的。而現代人為滿足精神愉悦需要的文 
化 消 費 ，不一定都有崇高的目的，卻是可以作為商品來求售的。既 然 「需 
要 J ，就存在供求關係而產生商品價值。這 樣 ，在進入了現代商品社會之 
後 ，文學的價值觀便逐漸地要由傳統的自上而下灌輸的「載 道 」第 一 ，讓 
位於為滿足人的精神休閒需要、允許自由選擇的「消費」第一了。通俗性文 
學是一種「消費」 ，探索性文學在某種意義上也可以説是探索者的一種「自 
我消費」 。因此可以説，從 「載 道 」的文學觀向「消 費 」的文學觀轉變， 
是現代工商社會向傳統農業社會在文學上提出的最嚴重的挑戰之一。
當 然 ，在探索性文學、社會性文學和通俗性文學的三者關係中，並不 
是涇渭分明地互相隔絕。從總體上看，它們在滿足社會不同的精神需要上， 
各有自己的作用、意義和地位。一 方 面 ，它們互相對立和牴牾：首先是通 
俗文學的過度膨脹和低俗化傾向，刺激了探索性文學和社會性文學對它的 
批評和反撥。對於具有前衛意識的探索性作家來説，所 謂 的 「前衛」或 「先 
鋒 」 ，在藝術上，是對一切已經進入了經典的藝術審美方式的不滿和反叛， 
努力去尋找和創造新的審美經驗和藝術傳達方式。而通俗文學的審美特徵 
恰恰與此相反，是利用讀者對於藝術的審美慣性，在不需要多少閲讀思考 
就能輕鬆地接受中，讓成為慣性的審美經驗 (例如相似的故事框架、不斷重 
複的主題、同一個模子複製出來的人物形象，以及老掉牙了的感傷、溫情 
和煽情等），在不斷地重複中愈加老化和低俗化。「前衛」藝術的探索性和 
創 造 性 ，自然扮演了反對這種老調子重彈的「通 俗 」的先鋒角色一一雖然 
先鋒往往是孤獨的，在孤獨的探索中失敗和在孤獨的失敗中探索，只有經 
過不斷往復的努力，使新的審美經驗為人們所接受，便為人類文化的發展 
提供了新的有益的積累。對通俗文學低俗化的批評和反撥，也來自傳統深 
厚的社會性文學。通俗文學的缺乏歷史深度和嚴肅感，乃至為求輕鬆而顯 
得庸俗和無聊，都為自詡負有莊嚴使命感的社會性文學所不取。它們以自 
己更堅實的現實批判態度和對文學社會功能的肯認，成為通俗文學的抵制 
者和批判者。在探索性文學和社會性文學之間也存在著一定的齟齬。探索 
性文學對人性及人的生存境況的哲理性探討和藝術把握方式上對具體生活 
事件和人物、情 節 、主題的超越，和社會性文學對現實具體事件與矛盾的 
關注和在藝術把握方式上對事件、情 節 、細節和人物形象一系列現實主義 
典型化原則的遵循，二者在對主題的追求、題材的處理和藝術的傳達方式上 
存在著很大的差異。前者往往以後者的太過拘泥現實和意識形態化為詬病， 
而後者則以前者的太過超脱、空靈和賣弄而不取。正是這些差異和矛盾， 
才構成香港文學充滿張力的豐富的現實。實 際 上 ，通俗性文學、探索性文
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學和社會性文學都是在不同的層面和層次上表現出人的不同精神訴求和審 
美 需 要 ，它們既分別地形成各自的藝術群落和擁有各自的讀者群，但也交 
融和互補地形成了當代香港文壇的真實整體。
另一方面，在現實的發展中，通俗性文學、探索性文學和社會性文學三 
者的界限正在變得愈來愈模糊，彼此之間的互相滲透和轉化，使香港文壇 
發生了一些喜劇性的變化。首 先 ，以 「載 道 」為使命的社會性文學，面對 
愈來愈豐富的現實發展和審美趣味正在發生變化的讀者的流失，也嘗試借 
用通俗文學的某些形式，和吸收探索性文學的藝術精神和某些技巧，努力 
創作出既有嚴肅社會使命感又有較大可讀性，既貼近現實又能超越其上的 
現實主義作品，以開放的嶄新面目重新參與對讀者的爭取。這一變化也促 
進了傳統的文學從價值觀念到藝術方式的更新。其 次 ，在寂寞中探索的前 
衛 作 家 ，也意識到了要使自己的審美發現，轉化成有價值的文化積累，必 
須獲得多數讀者的認同。特別當後現代文化思潮出現以後，一反現代主義 
害怕大眾文化污染的顧慮，嘗試將大眾文化融入自己作品之中。因 此 ，時 
有前衛性的作家把他們探索性的藝術實驗，以通俗的形式表現出來，一些 
作家把探索性的文學與音樂、戲 劇 、影 視 、攝影甚至廣吿相結合，一些學 
院派的作家撰寫通俗性的報紙專欄等等，都是這一背景下的有益嘗試。它 
既使原本高踞在一般讀者之上的探索性的藝術實驗，在接近和面對廣大讀 
者 中 ，接受檢驗、更新自己和成為更多讀者共用的藝術財富，也使通俗性 
的各種文類，提髙了自己的藝術品質。第 三 ，在通俗文學中，本來就有低 
俗與高雅、粗糙與精緻、庸俗與嚴肅、即食與長效之分。創作態度嚴肅的 
通俗文學作家，在抵禦作品低俗化的努力中，也注意吸收具有創新意識的 
藝術表達方式，和賦予通俗作品一定的歷史精神、現實內涵和文化品位， 
從而來扭轉通俗文學可能出現的庸俗化和低俗化現象，創作出通俗文學的 
精粹之作。
這是香港都市文化背景下呈現的一幅絢爛多彩的文學風景。探索性文 
學 、社會性文學和通俗性文學，是 「五 四 」新文學在啟蒙與救亡的雙重使 
命中形成的文學傳統，進入新的科技與經濟發展時代所出現的多元發展。 
它既打破了以往文壇比較單一的結構，也改變了以往文壇以政治為尺規的二 
元對立的劃分。多元並存的文學在各自不同的層次和側面上，滿足社會精 
神訴求和文學消費需要，也在各自不同的藝術探索和發展中，擁有不同類 
型和層次的讀者。不以互相排斥和壓制為前提的不同類型的文學，在 並存、 
共處和滲透、交 融 中 ，形成了這一時期香港文壇富有特色的文學生態環境。
當 然 ，都市發展對文學更深刻的影響，是作品所蘊涵的文化心理的變 
化 。它不僅僅只是題材，即作者所關注的世界一一從農村向城市轉移的變 
化 。相 對 説 來 ，香港的都市化進程所引起的城鄉對立和矛盾，並不如在中
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國內地和台灣那樣尖銳。在 早 期 ，香港的城市化進程即是香港的殖民化過 
程 。城市對農村的入侵所引起的對抗和矛盾，很大程度消解在對殖民侵入 
的民族主義的反抗上。因 此 ，在香港文學的發展上，並未出現具有典型意 
義的鄉村文學或如台灣七〇年代那樣的鄉土文學浪潮。當代香港作家對城 
鄉對立題材或主題的表現，大多是一種文化的省思或文化心態的反映。首 
先是對於都市文明負面的道德批判。相對於作為「自然」象徵的農村(或田 
園），「文明」的都市被視為是物欲的、擁 擠 的 、污 穢的、壓抑人性和破壞 
生態的罪惡場所，這是多數作家站在道德批判立場對城市最初的觀照。然 
而 ，從功利的現實出發，對城市持批判態度的作家也如大多數的「都市人 J 一 
樣 ，又須臾離不開物質化的都市生活。這就形成了都市文學批判主題的另一 
面 ，從對於農村和自然的緬懷中來彌補都市生活的欠缺，所反映的還是一 
種對都市的物質投入和精神「逃 離 」的都市人的典型心態。其 次 ，相對於 
農耕文明時代那種小農生產的個體運作方式和龐大的封建宗法體系對個性 
消融的社會群體性，工業化生產的集體操作和資本主義生產關係中對個性 
和個人主義的肯定與張揚，使香港的都市文學往往呈現出另一種複雜而尷 
尬的 境 界 。一方面是塑造出一批弄潮商海的成功者的強人形象，這類形象 
甚至成為近年言情小説突出的代表；另一方面又渲染都市的陌生、疏 離 、 
隔閡和都市人的孤立、無 助 、茫然和落寞，其實質是一個游離於都市邊緣 
的精神¥ 泊者的形象。隨著生產方式和生活方式的變化所帶來的都市文化 
心態的 i 種 複 雜 性 ，豐富了香港都市文學的文化主題，是城市發展從內在 
層次上影響文學形態的最為深刻之處。近年來後現代文化思潮的興起，一 
定程度地改變了作家與城市相對疏離的關係，在接納和認同都市現實的前 
提 下 ，對城市的文明及其惡果採取一種新的思考的態度，既把城市作為「正文」 
來 閲 讀 ，又把自己關於都市的創作，作 為 都 市 「正 文 」的一部分來看待。 
因 此 ，作者具有既是都市「正 文 」的閲讀者，又 是 「正文」中都市的創造 
者的雙重身份。這一伴隨資訊社會發展而來的新的文學觀念、思考方式和審 
美 經 驗 ，正愈來愈多地引起人們眾説紛紜的關注。
香港文壇的多元構成，是香港社會在經濟多元化的背景下，精神多元 
化的 反 映 ，它既交錯在不同的作家群落和刊物、社團的聚合之中，也反映 
在不同藝術風格的追求和探索中，卻又往往超越了這些群落、社團和刊物， 
在互有交錯和不斷變化中，使香港文壇呈現出複雜、多變的格局，從無序 
走向有序，又從有序向無序分化，似可以歸納分析，又難以用線性分切的方 
法一言以蔽之，這就是今天的香港文壇。※
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